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Een Turks bad 
n, Brüll 
Als wij de krantenberichten mogen geloven, dan zuchten veel Turken onder 
hUH generaalsregiem. Turk zijn in Nederland is echter ook niet alles .. In mijn 
artikel 'Onverbeterlijke belastingmoraal?' heb ik de lezers van de FED reeds 
kennis laten maken met de wederwaardigheden van een Osmaan, die het OH­ 
geluk had, naar de mening van de politie met te veel geld op zak te lopen (FED 
Algemeen: 219). Ik heb toen beloofd, U van de verdere gang van zaken op de 
hoogte te houden; Daar gaat-ie dan. ' 

In de eerste plaats gaathet om het vervolg op mijn tegen de insp. te Waal­ 
wijk ingediende klacht wegens knevelarij. Hij had, zonder iets van de door de 
Rijksp.olitie vastgehouden Turk T te weten, waarschijnlijk zelfs zonder hem 
geziert te hebben, een onmiddellijk invorderbare voorlopige aanslag opgelegd 
naar een inkomen, dat ruimschoots voldoende was om het gevonden bedrag in 
beslag te nemen. Een confiscatoire.aanslag dus oftewel een wijze van aanslag­ 
-regeling, die met het doel, waarvoor het instituut is gegeven, niets te maken 
heeft. Deze klacht luidde aldus: 

Hierbij breng ik, met het verzoek om tot vervolging te willen overgaan, 
een geval van knevelarij als bedoeld in art. 366 Sr onder Uw aandacht. 

Gedateerd lokt. 1980 heeft de insp .. der belastingen te Waalwijk aan T 
een voorlopige aanslag i.b. 1980 ad f 148.431 opgelegd en doen invorderen, 
wel wetende, dat, zoal van belastingschuld sprake mocht zijn, deze een bui­ 
tenlandse bel.pl. betreft, waarvoor, zoals elke insp.weet, uitsluitend de belas­ 
tinginspectie te Heerlen bevoegd is. De betreffende ambtenaar heeft derhalve 
gevorderd, hetgeen hij weet dat niet verschuldigd is, c.q. door misbruik van 
gezag (art. 365) T gedwongen de invordering te dulden. Toen laatstgenoemde 
een kort geding tegen deze insp. aanhangig deed maken, heeft deze dan ook 
de aanslag vernietigd. 

Voor zover bekend, heeft deze insp. de ambtshandeling bovendien ge­ 
plèegd zortder iets van de voor belastingheffing relevante omstandigheden te 
weten, blindelings varende op een verzoek van de politie, die naar een 
'rechts'middel zocht, om het bij T gevonden geld in beslag te kunnen nemen. 
Niet alleen het onbevoegd, ook het zonder re.chtsgrond opleggen van een aan­ 
slag valt onder knevelarij. 

Aangezien, naar ik vernomen heb, soortgelijke ambtsmisdrijven veelvul­ 
dig plaatsvinden, komt het mij uit het oogpunt van algemene preventie nood­ 
zakelijk voor, dat nu een duidelijk aantoonbaar geval aanwezig is, strafrechte­ 
lijk hiertegen wordt opgetreden. 

De Officier wees de klacht met de volgende brief af: 
In antwoord op Uw schrijven van 2 okt. 1981 bericht ik U, dat ik omtrent 

het door U geschrevene informatie heb ingewonnen, Mij blijkt dat, toen de 
insp. der Directe Belastingen te Waalwijk op lokt. 1980 een voorlopige aan­ 
slag aan T toezond, het zich liet aanzien dat deze toen in Waalwijkwoonde. 
Later bleek zijn fiscale woonplaats in Turkije te liggen. Afgezien van de vraag 
of dit meteen duidelijk had moeten of kunnen zijn, is mij van opzet om gezag 
te misbruiken niets gebleken. Of verder de ambtshandeling door die insp. ge­ 
pleegd is zonder dat deze iets van de-voor belastingheffing relevante omstan­ 
digheden wist, en 'dus', zoals U stelt, zonder rechtsgrond kan ik zo niet beoor­ 
delen en lijkt mij ook meer een kwestie die in eert belastinggeschil dient te 
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worden uitgevochten (dat naar ik verneem nu ook aanhangig is in verband met 
de nieuwe, door de insp. te Heerlen, opgelegde aanslag). 

Men lette in de eerste plaats op de fijnheden in de wijze van uitdrukking: 
dat 'het zich fiet aanzien', dat T in Waalwijk woonde. Wie is 'het'? Wat wist de 
insp. van T? Heeft hij het hem gevraagd? Heeft de recherche, die hem ver­ 
hoorde, soms niet naar zijn woonplaats gevraagd? - Voorts: is een confiscatie 
bij wege van aanslag soms geen misbruik van gezag? Wat dan eigenlijk wel? _ 
De laatste zin maakt het hele verhaal echter volstrekt duidelijk: ik kan het niet 
bekijken, ik ben ook niet van plan mij erin te verdiepen, laat de Belastingka_ 
mer het maar uitzoeken. - Wat hier staat, behoeven wij alleen maar naar een 
ander terrein over te brengen, om het in zijn ware karakter te doorzien. 

Nemen wij een misdrijf, waarop, precies zo als op knevelarij, zes jaar 
staat, bijv. diefstal met braak (art. 311 Sr). Stel dat aan de Officier de identiteit 
van de daderwordt medegedeeld. Is het ook maar voor te stellen, dat hij hier­ 
op reageert met: dit is een kwestie, die in een civiel geding tussen de bestolene 
en de dief moet worden uitgevochten? Of dichter bij huis; een insp., die ver­ 
volging wegens belastingfraude vraagt, waarop slechts vier jaar staat; zou de 
Officier werkelijk reageren met: dat kan ik zo niet beoordelen, daar heb je de 
Hoven voor? Lachertjes. Er is gewoon sprake van (slecht) gecamoufleerde 
onwil. Ambtsmisdrijven mogen niet vervolgd worden, want het zijn systeem­ 
misdrijven (zie mijn 'Systeemmisdrijven op belastinggebied' in 'Fiskaal' 1982/ 
1). Het zou mij dan ook niet verbazen, indien de informatie, waarvan de Offi­ 
cier repte, uit Den Haag afkomstig is. 

Mijn volgende stap was een beklag bij het Hof wegens het niet-vervolgen 
van een strafbaar feit. Omdat daarin het hele schimmenspel rondom-deze zaak 
duidelijk tot uitdrukking komt, laat ik dit beklag hieronder volgen. 

Dat klager van mening is, dat de Officier van Justitie de situatie en de 
ernst van het geval miskent; 

dat klager derhalve ter zake het volgende wenst aan te voeren: 

1. Dat indien de insp. te Waalwijk thans verklaart, dat hij ten tijde van het 
opleggen van de voorlopige aanslag dacht, dat T in Nederlandwoonde, dan is 
het van tweeën één: Of de insp. spreekt niet de waarheid, of hij wist inderdaad 
niet, waar T woont en dan heeft hij de aanslag opgelegd, zonder van de zaak 
iets, althans voldoende voor het opleggen van een aanslag, af te weten. Ook 
dit kan niet 'per ongeluk' zijn gebeurd en veronderstelt opzet. 

Klager merkt hierbij nog op, dat de voorlopige aanslag geadresseerd is 
'per adres C-straat 24', de woning, waarin T werd aangehouden. 

Uit het gebruik van het 'per adres' blijkt, dat de insp. zich realiseerde, dat 
er een woonplaatsprobleem is. Een simpel telefoontje naar de politie, die hem 
ook de overige gegevens voor het opleggen van de voorlopige aanslag had ver­ 
schaft, zou, zoals uit het rapport over de aanhouding blijkt, het feit hebben 
opgeleverd, dat T in Turkije woont. Juist daardoor ontstaat de verdenking, 
dat de insp. zeer wel wist, dat hij onbevoegd is, maar de aanslag toch oplegde, 
omdat een ·aanslag van zijn ambtsbroeder inHeerlen te laat zou komen om 
confiscatie mogelijk te maken; 

dat het klager bekend is, dat in talrijke gevallen aanslagen worden opge­ 
legd op simpel verzoek van de politie en zonder van de zaak fileer te weten dan 
de naam van de man en het door de politie opgegeven bedrag, waarop men 
beslag willeggen. Daaruit berekent de insp. dan het 'inkomen'. De voorlopige 
aanslag wordt op deze wijze misbruikt om confiscatie te bewerkstelligen, die 

op grond van ~~ strafrec~telijke bepalingen 
zeer wel mogelijk, dat de mspo te Waalwijk ind 
omdat hij daarvoor geen enkele interesse ha 

dat op grond van het voorgaande de volgeï 
lijk de aanslag is opgelegd zonder meer te wet 
is gevonden. Zou hij, wat klager voor het op 
minimum voorkomt, T zelf hebben gehoord, 
woonplaats hebben gesteld, omdat deze tot d 
den van de aanslag behoort. Ook daaruit zou d: 
confisceren . 

dat de insp. te Waalwijk ook na door de 
zijn gesteld van diens woonplaats heeft gewei" 
Dit geschiedde eerst enkele dagen voor het kal 
kerwijze in het ongelijk gesteld zou hebben. 
werd vernietigd - 3 nov. 1980, dat wil zegge, 
1980 vastgestelde kort geding - roept de geda " 
insp. te Heerlen op, om dit geding te frustre 

Alles wijst op opzet om een belasting, wa " 
den is, toch te handhaven. 

De gebleken feiten rechtvaardigen althans 
ernstige misdrijf knevelarij sprake is. 

II. Dat het onjuist is, het al dan niet aanwezig 
relevante omstandigheden 'meer een kwestie I 
dient te worden uitgevochten' primair, omdat 
leggen van een voorlopige aanslag nimmer he, 
geschil kan zijn; ten tweede omdat de rechter i 
een oordeelonthoudt over de strafrechtelijke I 

de, dat de verantwoordelijkheid van de voor 
Waalwijk niet gesauveerd kan worden door w 
doet. De opvatting van de Officier van Justitie 
opleggen van voorlopige aanslagen in zijn alg. 
knevelarij zou worden onttrokken; 

dat klager op grond van het hiervoor geste 
heer Officier van Justitie ten onrechte niet to 
daaraan nog het volgende wenst toe te voege 

a. iedere fiscale deskundige, die geen bin 
dergelijke onafhank~lijke .deskundigheid vani 
eigen huis ~ zal onmiddellijk het gedrag van dl 
als gericht op confiscatie van geld en met op het 
heid te verwachten definitief verschuldigd bel 

b. een bel. pl., die wegens het niet aangeve 
vervolgd, vindt geen enkele eonsideratie bij d 
rechter, indien hij beweert niet geweten te heb 
to van f 100.000 heeft. Slechts als hij aan ka 
nauwgezet onderzoek tot de concl~sie m_ocht k 
er niet zijn, mag hij een mildere bejegening ver1 
fortiori voor ambtenaren te gelden, die opgef 
handelen. Waar gaan we heen, indien tegen bell 
ties worden uitgevoerd, maar een ambtenaar z. 
niet' aan vervolging kan onttrekken? 
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t op grond van de strafrechtelijke bepalingen nier mogelijk is. Het is dus ook 
zeer wel mogelijk, dat de insp. te Waalwijk inderdaad niet wist, waar Twoont, 

~: omdat hij daarvoor geen enkele interesse had. 
e dat op grond van het voorgaande de volgende verdenking rijst: dat name- 
,- lijk de aanslag is opgelegd zonder meer te weten dan dat bij T een zekere som 
e is gevon,den. Zou hij, wat klager voor het opleggen vall een aanslag als een 

rninimurn voorkomt, T zelf hebben gehoord, dan zou hijde vraag naar de 
t toonplaats hebben gesteld;omdat deze tot de meest elementaire voorwaar- 
l- dM van de aanslag behoort. Ook daaruit zou de opzet blijken, om (illegaal) te 
n c0nfisceren. 

dat de insp. te Waalwijk ook na door de advocaat van T op de hoogte te 
Ir zijn gesteld van diens woonplaats heeft geweigerd de aanslag te vernietigen. 
it Dit geschiedde eerst enkele dagen voor het kort geding, dat hem noodzakelij­ 

kerwijze in het ongelijk gesteld zou hebben. Het tijdstip, waarop de aanslag 
e werd vernietigd - 3 nov, 1980, dat wil zeggen 3 dagen vóór het voor 6 nov, 

19S0 vastgestelde kort geding -: roept de gedachte aan samenspanning met de 
e insp. te Heerlen op, om dit geding te frustreren. 
e Alles wijst op opzet om een belasting, waarvoor geeß.rechtsgrond te vin- 
e den is, toch te handhaven. 
l- De gebleken feiten rechtvaardigen althans een onderzoek, of hier van het 
~I ernstige misdrijf knevelarij sprake is. 
1- 

n 
k 

Il. Dat het onjuist is, het al dan niet aanwezig zijn van kennis ter zake van de 
relevante omstandigheden 'meer een kwestie (is) die in een belastinggeschil 
dient te worden uitgevochten' primair, omdat de reehtshandeling van het op­ 
leggen van een voorlopige aanslag nimmer het onderwerp van een belasting­ 
geschil kan zijn; ten tweede omdat de rechter in een belastinggeschil zich van 
een oordeelonthoudt over de strafrechtelijke aspecten van de zaak; ten der­ 
de', dat de verantwoordelijkheid van de 'voorlopige aanslag van de insp. te 
Waalwijk niet gesauveerd kan worden door wat zijn arnbtsgenoot in Heerlen 
doet. De opvatting van de Officier van Justitie brengt met zich mede, dat het 
opleggen van voorlopige aanslagen hl zijn algemeenheid aan de toetsing aan 
knevelarij zou worden onttrokken; 

dat klager op grond van het hiervoor gestelde reeds van mening is, dat de 
heer Officier van Justitie ten onrechte niet tot vervolging is overgegaan en 
daaraan nog het volgende wenst toe te voegen: 

a. iedere fiscale deskundige, die geen bindingen met de fiscus heeft - en 
dergelijke onafhankelijke deskundigheid van het hoogste niveau hebt u in 
eigen huis - zalonmiddellijk het gedrag van de insp. te Waalwijk herkennen 
als gericht op confiscatie van geld en niet op het vaststellen van een in redelijk­ 
heid te verwachten definitief verschuldigd belastingbedrag;: 

b. een bel.pl., die wegens het niet aangeven van bijvoorbeeld rente wordt 
v.ervolgd, vindt geen errkele eonsideratie bij de Officier van Justitie of bij de 
rechter, indien hij beweert niet geweten te hebben, dat zijnvrouw een deposi­ 
to van f 100.000 heeft. Slechts als hij aan kan tonen, dat hij op grond van 
nauwgezet onderzoek tot de conclusie mocht komen, dat zodanige inkomsten 
er niet zijn, mag hij een mildere bejegening verwachten. Deze regel behoort a 
fortiori voor ambtenaren te gelden, .die opgeleid zijn om volgens de wet te 
handelen. Waar gaan we heen, indien tegen belastingontduiking harde opera­ 
ties worden uitgevoerd, maar een ambtenaar zich met een simpel 'Ik wist het 
niet' aan vervolging kan onttrekken? 
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c. het moge waar zijn, dat het - overigens gelijk aan belastingfraude _ 
gewoonte is geworden, dat inspecteurs zich blindelings schikken in confiscatie_ 
wensen van de politie. 

Daaraan.kunnen danechter hooguit verzachtende omstandigheden, geen 
strafuitsluiting worden ontleend. 

. d. juist die gewoonte maakt het wenselijk; dat terwille van de generale 
preventie in een duidelijk geval als het onderhavige een vervolging wordt in­ 
gesteld. Indien ministers noch kamerleden dit soort praktijken wensen op te 
merken, indien belastingconsulenten terwille van een goede verstandhouding 
met de fiscus dergelijke misstanden niet op strafrechtelijk vlak willen bestrij­ 
den, 

indien de fiscale procedure Of (zoals bijv. bij voorlopige aanslagen) niet 
van toepassing is, öf (bij definitieve aanslagen) 5 à 6 jaar duurt, om dan slechts 
een correctie van het bedrag en geen veroordeling van de insp. op teJeveren, 
dan is het gevolg duidelijk: iedere insp. kan, eenvoudig door meteen ruïneuze 
aanslag te dreigen, elke bel:p!. elke door hem gewenste oplossing opdringen. 

Vandaag zijn het nog vooral buitenlanders, die het voorrecht van deze 
behandeling genieten, morgen is het .iedereen die niet voor de eisen van de 
fiscus buigt. 

Het belastingrecht, hoe mooi op papier ook geregeld, wordt dan tot een 
farce. . , '- 

Redenen waarom klager zich wendt tot Uw Gerechtshof met het eerbie­ 
dig verzoek de Procureur-Generaal op te .dragen ten aanzien van het voren­ 
staande verslag te doen en voorts te bevelen, dat de verv.olging zal worden 
ingesteld. 

Het resultaat ervan was een niet-ontvankelijk-verklaring: 

Het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, Vierde Kamer; 
Gezien het beklag van Prof. Dr. D. Brüll, wonende·te Joppe, Oxerweg 

18, daartoe strekkende dat het Gerechtshof een strafvervolging zal gelasten 
tegen de insp. der Directe Belastingen te Waalwijk ter zake van 'knevelarij' 
als bedoeld in. art. 366 van het Wetboek van Strafrecht; 

Gezien voorts de op het beklag betrekking hebbende stukken, alsmede 
het verslag van de Procureur-Generaal bij dit Hof; 

Overwegende,. dat klager niet kan worden beschouwd als belangh. in de 
zin der wet, daar hij niet kan worden beschouwd als iemand, die door het ach­ 
terwege blijven van strafvervolging is getroffen in een belang dat juist hèm 
aangaat; 

dat derhalve klager niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard in zijn 
beklag; 

Gelet op art. 12 van het. Wetboek van Strafvordering 
Beschikkende: 
Verklaart de klager Profi. Dr. D. Brüll, wonende te Joppe, niet-ontvanke­ 

lijk in zijn beklag. 

Daarmee was de zaak daar beland, waar hi jvolgens Den Haag van het begin af 
aan thuishoorde: in de doofpot. Na dit procedurele succes kon.het gebrul van 
Brüll genegeerd worden. Een fatsoenlijk blad neemt het toch niet op. Er blijft 
nu hooguit hangen: de fiscus ham dus toch gelijk. 

Ik wil geenszins in twijfel trekken, dat het Hof 's-Hertogenbosch een 
formeel juiste, althans verdedigbare beslissing heeft gegeven. Juist dan wordt 
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echter de 'zaak extra sinister. H~ 
Hof niet door een particulier behl 
doende aangetoond. Ook al gaa1 
tot zijn beslissing is gekomen, dal 
ge zijn wettelijke plicht verzaakt! 
dacht gebracht, niet formeel a~~ 

Waarschijnlijk is echter ÓÓkj 
ander Hof) ter.ore is gekomen: 'I 
mers en de rest van de rechtspraal 
dagen'. Behalve wat belastingtras 
de overheid iets lelijks aan te wri] 
geval past precies in de sociologl 

Misschien rijst bij de lezer dl 
laten machtigen. Dan zou het dao 
woont in Turkije en het zal hem ~ 
ren een klacht wordt ingediend .. 1 
de handtekening onder een papi 
is en dat hem wellicht zelfs zou ku 
karweitje zou zijn geslaagd, dan 
uitslag, niet het tijdstip ervan v 
schien aanleiding vindt om diez 
vervolgen. Zoals het spreekwaar 
hazen vangen. Daar valt dus jar 
voor kan komen, .kan de insp., pr 
klaagde arts, met succes beplei 
meer vervolgd kan worden. Va 

Sedert mijn eerste beschau 
1981, is mij nog zo het eenen a . 
men. - In de eerste plaats wil ik: 
hol-gevallen preciseren. - Het. 
foontje: 'Hier Rijkspolitie Schi 
'Welk bedrag? Op welke naam? 
de gegevens vervolgens aan de i , 
sende belastingbedrag opzoekt, ! 
gens aan de deurwaarder meege I 

gen heeft en ijlings naar Schiph . 
monie opgevoerd: de aanslag wol 
bevel aan de rechercheur, die i~ 
het een buitenlander, dan wordt. 
vreemdeling' op het vliegtuig g 

De gang van zaken is zo all . 
digd de betrokken insp, benader 
doodnormale zaak!' En een sa 
werd, hoe de Commissie voor d 
uit de hoogte van het 'vastgestel· 
aanslagregeling, maar confiscad 
oplossing. Hij verminderde de ai 
legging van -een even hoge voo 
Uiteraard. 09k_ direct invarderb 

Een hooggeplaatste ambte 
voorlopige aanslagen met de op 
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echter de 'Zaak extra sinister. Het algemene belang immers? dat volgens het 
Bof niet door een particulier behartigd mag worden, lijkt mij in de klacht yol­ 
doende aangetoond. Ook al gaan wij er van uit, dat het Hof in alle eerlijkheid 
tot zijn beslissing is gekomen.rlan, blijft de vraag, waarom dit openbare colle­ 
ge zijn wettelijke plicht verzaakte, door het misdrijf, door mij onder zijn aan­ 
dacht gebracht, niet formeel aan de Officier mededeelde. 

Waarschijnlijk is echter óók juist, wat mij over een Raadsheer (in een 
ander Hof) ter .ore is gekomen: 'Er zit een, diepe kloof tussen de Belastingka­ 
;ners en de rest van de rechtspraak en wat ~ns betreft, blijft dat zo in lengte van 
dagen'. Behalve wat belastingfraude betreft dan! - Voeg hierbij de onwil, om 
de overheid iets lelijks aan te wrijven en de gang van zaken in het Waalwijkse 
geval past precies in de sociologische kaart van Nederland in de jaren '80. 

Misschien rijst bij de lezer de vraag, 'waarom ik mij dan niet door T heb 
laren machtigen. Dan zou het door het Hof gevraagde belang er zijn. Welnu, T 
woont in Turkije en het zal hem een zorg zijn, of tegen Nederlandse ambtena­ 
ren een klacht wordt ingediend. Moet ik met een tolk naar Turkije reizen om 
de handtekening onder een papier te krijgen, dat voor de man onbegrijpelijk 
is en dat hem wellicht zelfs zou kunnen schaden? - Maar stel eens, dat ik in dat 
karweitje zou zijp geslaagd, dan. moet ik'weer naar de Officier, waarbij wel de 
-uitslag, niet het tijdstip ervan vaststaat. Daarna naar het Hof, dat dan mis­ 
schien aanleiding vindt om diezelfde onwillige Officier bevel te geven om te 
vervolgen. Zoals het spreekwoordzegt: met een onwillige hond is het moeilijk 
hazen vangen. Daar valt dus jaren over te doen. Tegen de tijd, dat de zaak 
voor kan komen, kan de insp., precies als die wegens dood door schuld aange­ 
klaagde arts, met succes bepleiten, dat in redelijkheid zo'n oude zaak niet 
meer vervolgd kan worden. Vandaar dus. 

Sedert mijn eerste beschouwing over het Waalwijkse schandaal, in okt. 
1981, is mij nog zo het een en ander over voorlopige aanslagen ter are geko­ 
men. - In de eerste plaats wil ik de gang van zaken met de misdadige Schip­ 
hol-gevallen preciseren. - Het begint bij de Ontvanger. Die krijgt een tele­ 
foontje: 'Hier Rijkspolitie Schiphol. Wij hebben er weer een.' Ontvanger; 
'Welk bedrag? Op welke.naam? - Oké, over een uurtje zijn we bij U.' Hij belt 
de gegevens vervolgens aan de insp. door, die het bij het gevonden geld-pas­ 
sende belastingbedrag opzoekt, de aanslag even laat klaarmaken en vervol­ 
gens aan de deurwaarder meegeeft" die van de Ontvanger het exploot ontvan­ 
gen heeft en ijlings naar Schiphol vertrekt. Daar wordt een volmaakte cere­ 
monie opgevoerd: de aanslagwordt aan het slachtoffer uitgereikt, het dwang­ 
bevel aan de rechercheur, die in ruil daarvoor het geld overhandigt. Betreft 
het een buitenlander, dan wordt deze, toppunt vancynisme, als 'onbemiddeld 
vreemdeling' op het vliegtuig gezet. 

De gang van zaken is zo alledaags, dat, -t0en,een consulent verontwaar­ 
digdde betrokken insp. benaderde, deze reageerde met: 'Maar dat is toch een 
doodnormale zaak!' En een soortgenoot, die met de vraag geconfronteerd 
werd, hoe de Commissie voor de Verzoekschriften wel zou reageren, indien 
uit de hoogte van het 'vastgestelde' belastbare inkomen zou blijken, dat niet 
aanslagregeling, maar confiscatie het doel is, had daarop een heel originele 
oplossing. Hij verminderde de aanslag tot de helft ... onder gelijktijdige op­ 
legging van een even hoge voorlopige aanslag voor het voorafgaande jaar. 
Uiteraard 09k, direct invorderbaar,' 

Een hooggeplaatste ambtenaar excuseerde zich over het misbruik van 
voorlopige aanslagen met de opmerking, dat de fiscus er niets aan kan doen, 
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dat er geen beroep tegen voorlopige aanslagen is. Ikvind dit antwoord verbij. 
sterend. Voor de beoordeling van de wijze van aanslagregeling is het geheel 
irrelevant, of de contribuabele zich daartegen kan verzetten. Indien de vereis­ 
te zorgvuldigheid ontbreekt, is sprake van onbehoorlijk.bestuur; indien aan­ 
slagen gebruikt worden voor een doel, dat in strijd is met de bedoeling van de 
wetgever, is er knevelarij. 

Erzijn nog wat formele vraagjes over. - Wat buitenlanders betreft, gaat 
het alleen om voorlopige aanslagen. Zou er werkelijk binnen drie jaar een 
definitieve aanslag worden opgelegd? En zou die ook verstuurd worden? En 
wat IS het gevolg, als de fiscus zelfs verzuimd heeft om het adres uit het pas­ 
poort over te nemen, zoals bijv. in 't Waalwijkse geval? Wat zou er gebeuren 
als het slachtoffer gewoon drie jaren zou zwijgen en dan ineens zijn geld zou 
komen ophalen? Voer voor formalisten dus. - Wordt het soms tijd, om op 
buitenlandse luchthavens reizigers naar Nederland een instructie ter hand te 
stellen, 'Wat te doen bij plundering op Schiphol?' En wel eens erover gedacht, 
wat 'men' hier zou zeggen als zoiets een Nederlandse zakenman in Turkije zou 
overkomen? 

Wij komen thans bij de Heerlense ambtgenoot van de Waalwijkse insp. 
'Onverbeterlijke belastingmoraal' eindigde immers op het moment, waarop 
de Waalwijkse voorlopige aanslag à raison :van f 1162,50 door een Heerlense 
werd vervangen, nu naar precies het bedrag, dat op Twerd gevonden, en nog 
precies op tijd voor het Kort Geding opgelegd. Daar verscheen de Rijksadvo­ 
caat, gevolgd door een kamelenstaart van deskundigen, die in een gezamenlij­ 
ke actie 'de president van de rechtbank te overtuigen trachtten, 
a. dat een vermoeden voor een voorlopige aanslag genoeg is; 
b. dat alles er op wijst, dat T zo hij al niet een vaste inrichting in Neder­ 
'land heeft, dan toch een vaste vertegenwoordiger is; 

c. dat de aanslag niet confiscatoir is opgelegd, doch uitgaat van' een inko­ 
men van f 250.000, gebaseerd op een jaaromzet van f 1.000.000, waarbij 
echter de belasting is teruggebracht tot het invorderbare bedrag. 

Daarbij wordt dan, quasi terloops, de president in stemming gebracht, door te 
vermelden, dat T verdacht werd en wordt van drughamlel - met een knipoog 
naar het geschatte inkomen. 

Het is een schande, dat de overheid stellingen laat verdedigen, feiten laat 
stellen, waarin zij zelf niet kan geloven. De overheid weetprecies, wat Schip­ 
hol-aanslagen zijn en geeft derhalve met c een verkeerde voorstelling van za­ 
ken. Zij stelt, dat T een vaste vertegenwoordiger is, terwijl uit de gevonden 
papieren (die de advocaat van T eerst na de zitting ter hand zijn gesteld') 
blijkt, dat T voor eigen rekening zaken doet in Europa, dus nietals vertegen­ 
woordiger; dat hij in Westeuropa goederen inkoopt, en inkoop, zelfs als er 
voor' die goederen een vaste inrichting mocht bestaan, geen reden is om van 
buitenlandse belastingplicht te spreken. Zij steunt daarbij op een proces-ver­ 
baal - 14 dagen na het verhoor eerst opgemaakt ten dienste van het kort ge­ 
ding en niet door T ondertekend -r- , dat in het lieht van later gebleken feiten als 
uiterst dubieus, zo niet als erger moet worden aangemerkt. 

Volgens dit verhoor zou T gezegd hebben, dat het op hem gevonden geld 
in feite 'zwart' is. - Ten slotte stelt men, dat T nog steeds van drughandel 
verdacht wordt, terwijl hiervoor geen enkel aanknopingspunt is gevonden. Er 
is niet meer, dan dat een Turk, op wie drugs werden gevonden, volgens een 
oude truc T als eigenaar aanwees. 

Dat dit facet slechts als stemmingmaker werd ingebracht, blijkt wel hier- 
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uit, dat het het standpunt van de overheid verz 
handel.aar he~~t nu hier een vaste inrichting? 
woordlger. HIJ brengt de stuff en gaat zo gau 
geen belastingplicht op. 

Uit het VN 1981/5 weet U al, dat het arnb 
weten te overtuigen. Misschien denkt die man' 
liegt. En ten sl?tte had ~! j niet de belastingplic, 
fiscus van memng kon ZIJn, dat die bestaat. Hij 
strijdig met het algemene belang zijn béslissin 
vestiging van de ambteli jke overtuiging, dat ze 
gen onaantastbaar zijn. I 

Na veel aandringen lag er een klein jaar 1. 
het bezwaar reageerde de insp. niet met een ui ' 
de volgende onthullende argumenten bevat: 

Daar u op de hoogte was van mijn standpunt 1,. 
cliënt is het schrijven van een afwijkingsfor 

Indien er sprake is van ondernemerschap 
bijgehouden te worden bij gebreke waarvan d I 

Mijn standpunt t.a.v, het bestaan van buil 
voerig aan de orde geweest in het kort geding. 
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch voorgelegd 

Indien het Gerechtshof met mij van meni i 
landse belastingplicht, zal door u bewezen dil 
aanslag te hoog is opgelegd. . 

Ik ben bereid met u een compromis over 
gaan. ' 

Wellicht dat een compromis over de hoo 
besluiten akkoord te gaan met het bestaan van 

Uw. reactie afwachtend, de-inspecteur. 

Het is'een opmerkelijk docurrient. De eerste a! 
d'at voor een voorlopige aanslag vereist is, ook: 
ve. De zin bewijst, dat de insp. geen poot heeftl 
een definitieve aanslag oplegt, is dat" .knevel 
nea inzake de omkering van de bewijslast zijn I 
staat een wensdroom van de fiscus, Dat weet d'· 
U en -ik. Probeert hij de advocaat-niet-fiscali 
maken voor een cornpromis? Want de laatste 
aan, dat hij graag van de zaak afwil. Anders z 
worden. 

Langzaam eh stukje bij beetje heeft T's r 
terdicht bij elkaar' gekregen. - Twas een dood 
register ingeschreven, op eigen naam handele 
gunningen importeerde hij aldaar goederen, d 
se fabrikanten kocht. Mogelijk, maat geenszin 
nog van Turkse gastarbeiders zgn. importpre 
dienden, als zij braaf geld naar Turkije overm~ 
verhandeld' mogen worden en die de bevoegd 
europese luxegoederen (bijv. auto's) belastin 
Ten slotte lukte het zelfs, om herkomst en best' 
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. dat het het standpunt van de-overheid verzwakt: welke buitenlandse drug­ 
Idelaar heeft nu hier een vaste inrichting? Hij komt evenmin als vertegen­ 
Jrdiger. Hij brengt de stuff en gaat zo gauw mogelijk weer - en dat levert 
n belastingplicht op. 
Uithet VN 1981/5 weet U al, dat het ambtelijke gezag de president heeft 
en te overtuigen. Misschien denkt die man inderdaad, dat de overheid niet 

;t. En ten slotte had hij niet de belastingplicht te toetsen, doch slechts, of de 
us van m~ning kon zijn, dat die bestaat, Hij zalook niet beseft hebben, hoe 
jdig met et algemene belang zijnbéslissing was, betekent zij toch een be­ 
tiging van lie ambtelijke overtuiging, dat zelfs de gekste voorlopige aansla- 
onaantastbaar zijn. 
Na veel aandringen lag er een klein jaar later de definitieve aanslag. Op 
bezwaar reageerde de insp, niet met een uitspraak, doch met een brief, die 
volgende onthullende argumenten bevat: ' 

ar u op de hoogte was van mijn standpunt t.a.v. de belastingheffing van uw 
nt is het schrijven van een afwijkingsformulier overbodig. 
Indien er sprake' is van ondernemerschap dan dient er een boekhouding 

:ehouden te worden bij gebreke waarvan de bewijstlast omgekeerd wordt. 
Mijn standpunt t.a.v. het bestaan van buitenlandse belastingplicht is uit­ 
rig aan de orde geweest in het kort geding. Een geschil hierover zal aan het 
.echtshof te 's-Hertogenbosch voorgelegd kunnen worden. 
'Indien het Gerechtshof met mij van mening is dat er sprake is van buiten­ 
Ise belastingplicht. zal door u bewezen dienen te worden in hoeverre de 
slag te hoog is opgelegd. ' 
Ik ben bereid met u een compromis over de hoogte van de winst aan te 

1 n. 
Wellicht dat een compromis over de hoogte van de winst u tevens doet 

luiten akkoord te gaan met het bestaan van buitenlandse belastingplicht. 
Uw reactie afwachtend, derinspecteur. 

iseen opmerkelijk document. De eerste alinea doet, alsofhet vermoeden, 
voor e'en voorlopige aanslag vereist is, ook voldoende is voor een definitie­ 
De zin bewijst, dat de insp. geen poot heeftom op te staan. Als hij dan toch 
definitieve aanslag oplegt, is dat ... knevelarij. - De tweede en vierde ali­ 
inzake de omkering van de bewijslast zijn eenvoudig onjuist, al is wat daar 
It een wensdroom van de fiscus.Dat weet de insp. natuurlijk net zo goed als 
n ik. Probeert hij de advocaat-niet-fiscalist te overbluffen? Hem rijp te 
een voor een comprornis? Want de laatste alinea toont wel heel duidelijk 
, dat hij graag van de zaak af wil. Anders zou het een afgang bij de rechter 
den. ' 
Langzaam en stukje bij beetje heeft T's raadsman namelijk de feiten wa­ 

lieht bij elkaar gekregen, - Twas een doodgewone, in het Turkse handels­ 
ster ingeschreven, op eigen naam handelende importéur. Met Turkse ver­ 
ningen importeerde hij aldaar goederen, die hij van Duitse en Nederland­ 
rbrikanten kocht. Mogelijk, maar geenszins zeker is, dathij daarnaast ook 
van Turkse gastarbeiders zgn. importpremies opkocht, die Turken ver­ 
Iden, als zijbraaf geld naar Turki je overmaken, die ook vanuit Turks reeht 
iandeld mogen worden en die de bevoegdheid inhouden, bepaalde West­ 
'pese luxegoederen (bijv. auto's) belastingvrij in Turkije te importeren. 
slotte lukte het zelfs, om herkomst en bestemming van het geld nauwkeu- 
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rig te traceren: T diende hiermee een met name bekende Duitse fabrikant te 
betalen voor geleverde goederen. Omdat er een klein voordeelinzat, de Turk­ 
se ponden eerst in Hollandse Guldens te laten uitbetalen en die dan in Marken 
te wisselen, had T het hele bedrag in guldens op zak. Bij banken noemt mem 
dat wisselarbitrage - een volstrekt eerbare zaak. - Hoe Tonder deze.omstan_ 
digheden verklaard zou kunnen hebben, dat de 115 mille 'zwart geld' zouden 
zijn; dat hij aan landgenoten wel eens, geld uitleent en geld voor hen wisselt, 
zal wel voorgoed een geheim van net preces-verbaalblijven, allijkt het geen 
toeval, dat in dit proces-verbaal nu facetten verschijnen, die op méér dan in­ 
koop-activiteiten wijzen en die in het Amsterdamse proces-verbaat ontbre­ 
ken. 

Ook echter is duidelijk, dat na al dat soort duistere toedrachten, er een 
belang van de eerste orde voor de overheid was, dat enerzijds T niet in het 
gelijk zou worden gesteld, anderzijds een strafprocedure, die niet om het pro­ 
ces-verbaal cum annexis heen zou ·kunnen, per se moest worden voorkomen. 
Uiterlijk tijdens het kort geding moet het de overheid duidelijk zijn gewori 
den, dat men 'een verkeerde' te pakken had en dat de tegenpartij deskundig­ 
heid hadgeorganiseerd, die een hele beleidssector in gevaar kon brengen. Het 
is een klein gevalletje van wat in de Dreyfus-affaire klassiek werd.voorgeëxer­ 
ceerd. Ook toen wist de overheid allang, dat Dreyfus onschuldig was, toen de 
meute nog riep, dat de jood moest hangen. En juist daarom kon zij niet terug: 
de misplaatste woede tegen de verrader zou zich tegen haar keren. Ook in 
onze casus kon de overheid nauwelijks meer terug. 'Belangen van de Dienst 
laten de veroordeling van ,een ambtenaar niet toe; 'Belangen van de Staat' 
geen publiciteit conform de Schiphol-affaires. Het gewonnen kort geding 
bracht uitstel, niet meer, Vandaar het çompromis-aanbod van de insp. Het 
haalde echter niets uit. Het enige, dat ten gunste van deze insp. gezegd kan 
worden is, dat hij na weigering van een compromis het bezwaarschrift vlot 
afwees. Beroep bij het Hof 's-Hertogenbosch volgde. 

Het duurde geruime tijd, voordat de raadsman opnieuw iets uit Heerlen 
vernam. Het was een wat ander geluid. De insp. moest zijn vertoogschrift in­ 
dienen en 'hij kwam er niet uit'. Of er niet te praten viel. - Wat er uit de-bus 
kwam, is een waardige sluitsteen van.de hele affaire. De insp. bleek bereid te 
zijn om de aanslag van f 115.580 te verlagen tot f 4.000, indien de advocaat zijn 
beroep intrekt. . 

Ziehier het punt, dat dit lange: verhaal eigenlijk eerst rechtvaardigt. De 
raadsman werd nu voor een levensgroot dilemma geplaatst. In het belang van' 
het recht, in het belang van andere slachtoffers, zou aan de insp. geen millime­ 
t'er tegemoet mogen worden gekomen. Het belang van de cliënt eiste daaren­ 
tegen, dat het compromis-voorstel werd aanvaard. Dat leert een e.envoudige 
rekensom. Bij de toenmalige rentevoet behoefde de procedure slechts drie 
maançlen langer te duren, of aan rentederving was ook f 4.000 verloren .. Wan­ 
neer echter het Hof de zaak zou behandelen (het vertoogschrift moest nog 
worden ingediendl) en of de minister wellicht zelfs in cassatie zou gaan, was 
met geen mogelijkheid te voorspellen.. .' 

De raadsman koos als goede advocaat het belang van zijn cliënt. Het werd 
dus f 4.000. En toen datwas beklonken, was de eerste vraag van de insp.: 'En 
nu trekt Brüll toch zeker zijn klacht wegens knevelarij in?' Waarmee duidelijk 
op de reden van dit compromis was gewezen. De insp. was geenszins o~er­ 
tuigd, dat die f 4.000 verschuldigd waren, maar thans kon ieder, die het wilde 
weten, te horen krijgen, dat het vermoeden van de fiscus toch niet van elke 

rond ontbloot was. Wie kan de Waalwijkse insp. no 
âe bel. pl., zelf heeft toegegeven, dat hij buitenland 

Omdat voor de ondernemer, die zijn bedrijfbed! 
kers voor het spel gaan, en omdat de fiscus dat hee 
gekste capriolen uithalen. E~ is altijd een weg teru 
schrijven van ~et ~er~oogschnft. Zolang d~ bel~sting 
gen in een solidariteitsfront tegen onwettIge fiscale 
misdaden genadeloos afstraffen, zal het zo blijven 

Als in een ouderwets verhaal, zal nog iets worde' 
het verder afliep'. Brüll hoefde zijn beroep niet in te n 
aannemen toevallig - in dezelfde dagen van het co 
het Hof de niet-ontvankelijk-verklàring. - Het gel 
maakt, en als wilde het lot de waarheid van T's verhaa 
fabrikant, waaraan het geld betaald had moeten wor 
Ik kan U alleen niet vertellen, hoeveel van die f 115. 
ik goed ingelicht, dan zou de advocaat kostenvergo 
Op hoop van zegen. - En wat in al die jaren in een ge 
onttrekt zich aan mijn waarneming. In een technoera 
aan te denken. 
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lontbloot was. Wie kan de Waalwijkse insp. nog een verwijt maken, nu 
I.pl., zelf heeft toegegeven, dat hij buitenlands bel.pl. is? 
>mdat voor de ondernemer, die zijn bedrijf bedreigd ziet, altijd de knik­ 
voor het spel gaan, en omdat de fiscus dat heel goed weet, kan hij de 
e capriolen uithalen. Er is altijd een weg terug. Desnoods nog bij het 
iven van bet vertoogschrift. Zolang de belastingbetalers zich niet vereni­ 
neen solîdariteitsfront tegen onwettige fiscale inhaligheid en dat soort 
aden genâäeloos afstraffen, zal het zo blijven ook. 
~ls in een ouderwets verhaal, zal nog iets worden toegevoegd over 'hoe 
erder afliep'. Brüll hoefde zijn beroep niet in te trekken, want - laten we 
em en toevallig - in dezelfde dagen van het compromis ontving hij van 
Iof de niet-ontvankelijk-verklaring. - Het geld werd prompt overge­ 
.t, en als wilde het lot de waarheid van T's verhaal bewijzen, liet de Duitse 
kant, waaraan het geld betaald had moeten worden, beslag erop leggen. 
In U alleen niet vertellen, hoeveel van die f 115.580 nog over zijn. - Ben 
ed ingelicht, dan zou de advocaat kostenvergoeding van de staat eisen. 
oop van zegen. - En wat in al die jaren in een gezin in Turkije is gebeurd, 
'ekt zieh aan mijn waarneming. In een technoeratie hoor je daar ook niet 
re denken. 


